



























































          Este  trabalho  apresenta  o  projeto  “Pensar  a  relação  entre  humor  e  a  política  no 
Portugal Contemporâneo – Projeto Ciclo de Conferências”. Inicia com um enquadramento 
teórico  onde  se  levantam  questões  fundamentais  que  servem  como  base  a  uma 
programação rica e diversificada sobre o tema. Questões estas que passam pelo estudo 
dos mecanismos do  riso e do  risível, pela  relação entre o  riso e as  forças de poder ao 
longo da História e pelo pensamento sobre a produção de humor político em Portugal nos 
dias  de  hoje.  De  seguida  é  exibido,  passo  a  passo,  estratégias  de  implementação  do 





          This  work  presents  the  project  "Thinking  the  relationship  between  humor  and 
politics  in  Contemporary  Portugal  ‐  Cycle  of  Conferences  Project".  It  begins  with  a 
theoretical framework where fundamental questions are raised and that serve as a basis 
for  a  rich  and  diverse  programming  about  the  subject. Questions  that  go  through  the 
study of  the mechanisms of  laughter and  laughable,  the  relation between  laughter and 
the forces of power throughout history and the thought about the contemporary political 
















mas  falamos mais  concretamente  daquele Humor  que  tem  voz  pelos  agentes  ditos  neutros  ou 
marginais  ao  sistema,  que  se  posicionam  no  foco  da  denúncia,  à  contra  luz  e  à  revelia  de 
determinadas  ações  políticas.  Talvez  seja  este  o  lado  sério  da  questão.”  (MARTINS,  2015) 
 
 
          O humor e a política estiveram  intrinsecamente  ligados ao  longo da História. Pelo 
seu papel cultural e social, o humor esteve sempre presente numa forma crítica de ver o 
mundo e na releitura das relações de poder. Foi assim, desde a história da escrava Trácia, 
contada  por  Platão1,  até  aos  talk‐shows  de  humor  político,  passando  até  pela  única 





















Pensar  nos  fenómenos  humorísticos  tem  levado  uma  série  de  pensadores  a 
debates  infindáveis.  É  um  terreno  obscuro  e  diverso,  onde mais  conhecimento  levará, 
sem sombra de dúvida, à formulação de novas questões. Poderíamos sugerir que o ponto 
essencial para iniciar o debate sobre o humor seria criar uma espécie de prontuário, para 




humor muitas vezes é chamado de  riso e o  riso pode  ser chamado de escárnio. Que o 




      “Moreover,  the  term  is  associated  with,  and  differentiated  from,  other  terms,  such  as  the 





         Decidimos  clarificar,  para  nós,  todos  os  termos  usados  neste  trabalho,  e  estes 
termos  que  definiremos  seguidamente  servem  apenas  para  definir  uma  linha  de 
entendimento. Criaremos então, nesta introdução, um pequeno leque de definições que 
servirá  mais  para  nos  orientarmos  do  que  propriamente  para  fixar  oficialmente 
terminologias. Em primeiro  lugar separemos o riso do humor: o que nos faz rir pode, ou 





2  Por  exemplo,    no  filme  “The  Kid”,  quando  Charlot  tenta  enganar  o  polícia,  Charlie  Chaplin  recorre  ao  processo 
humorístico do “engano”. O “engano” provoca no espetador um sentimento de superioridade em relação ao enganado. 




Portanto  quando  falarmos  de  humor  político  estaremos  a  tratar  de  todos  os 
produtos  humorísticos  profissionais  relacionados  com  a  política. Mas, mais  uma  vez  é 
preciso definir o que  se entende por político. Por exemplo, o escandaloso, polémico e 









política e a  importância do  riso nesta  relação, promovendo um debate  intelectualizado 
sobre  a  produção  profissional  de  humor  e  a  sua  relação  com  os  agentes  políticos  no 
Portugal contemporâneo. 
          Para  a  construção  deste  projeto  seguimos  a  seguinte  metodologia:  em  primeiro 
lugar destaca‐se um enquadramento teórico, para o qual foram investigadas várias fontes 
de pensamento sobre o que é o humor, o riso, os processos humorísticos e as relações 
entre  humor  e  o  poder  político.  Este  estudo  levantou‐nos  uma  série  de  questões  que 
podem ser muito pertinentes num debate aberto entre agentes dos vários quadrantes do 
humor.  Estas questões serão as premissas essenciais dos conteúdos da programação e da 
proposta de  conferencistas. Neste enquadramento  teórico, não nos  interessa examinar 













se  existe,  ou  não,  uma  fatia  relevante  de  público  interessado  neste  tema;  uma 
preocupação  na  captação  de  financiamento,  envolvendo  várias  estratégias;  uma 



















          Durante  todos  os  artigos,  livros  e  documentos  que  foram  lidos  para  a  realização 









          Robert  Provine,  neurocientista  e  professor  de  Psicologia  na  Universidade  de 
Maryland  afirma,  nos  seus  estudos  sobre  o  riso,  que  não  é  perante  um  produto 
humorístico, como uma piada, que o ser humano mais ri, mas sim quando na companhia 
dos  seus  pares  e  sobretudo  durante  um  processo  de  conversação.  (Provine,  2000). Os 



















important  form of  tactile communication,  that women  laugh more at men  than vice‐versa,  that 
speakers  laugh more  than  their  audience,  and  that  laughter  is  a  social  glue  that  draws  group 
members into the fold.” (Provine, 2000)  
 
           Sophie  Scott,  psicóloga  e  neurocientista  britânia  parte  das  pesquisas  de  Robert 
Provine e  reafirma a  ideia de que o  riso não está apenas atribuído aos seres humanos, 




      “It’s been well‐described and well‐observed  in primates, but also see  it  in rats, and wherever 







falso,  isto porque a  leitura sobre  interação social num  indivíduo com mais  idade é mais 
amadurecida e, em consequência desse facto, precisa de mais do que apenas o  impulso 
primitivo  da  integração  social  para  o  fenómeno  do  riso.  Será  que  à  medida  que  nos 







está  desenvolvida  a  sua  capacidade  de  entender  os meandros  das  relações  humanas, 
logo,  o  riso  torna‐se  mais  perto  de  ser  a  consequência  de  um  processo  humorístico, 
mesmo que este processo seja acidental como uma queda ou uma careta. Assim, quanto 
mais evoluído é o nosso cérebro, mais nos é difícil rir apenas como forma de estabelecer 
relações.  Podemos  aqui  formular  uma  questão  à  qual  não  encontrámos  resposta  em 










para  nos  ajudarmos  a  ultrapassar  situações  de  tensão? O  que  é  que  esta  informação 
sobre a biologia do riso nos revela sobre o processo humorístico? Quando transpomos 
esta informação biológica para o processo humorístico, poderemos pensar que o homem, 





Na  verdade,  o  pensamento  sobre  o  riso  tem  séculos.  Várias  teorias  foram 
formuladas  em  diversas  áreas  de  estudo,  desde  a  Sociologia,  Psicologia  ou Neurologia 
(como  já  vimos  anteriormente),  passando  pela  Filosofia  ou  pela  Antropologia,  pela 
Linguística ou até na Comunicação. É um objeto de estudo obscuro e  cujas  teorias, ao 








perceber o que  ao  longo da história, em  vários momentos  sociológicos  tão diferentes, 
diversos pensadores e  investigadores encontraram em comum na forma como se chega 
ao riso. Esse ponto em comum não deixa margem para dúvidas: o riso e o humor são uma 
forma de o homem  se  relacionar  socialmente, oscilando entre a  inclusão e exclusão. O 
humor é uma forma rever os papéis sociais, mas mais do que isso, é uma forma de seguir 
em  frente,  uma  forma  de  rever  o  mundo  para  o  tornar  melhor,  para  o  tornar  mais 
suportável.  E  assim,  se  o  riso  é  a  comunicação,  o  humor  será  mensagem? 
 
 




são a mesma  coisa. São dois processos diferentes, embora  seja  fácil  confundi‐los. Aqui 
interessa‐nos refletir, não sobre o riso em si como processo fisiológico, mas sim sobre o 
processo humorístico, ou seja, os mecanismos que podem levar o homem a rir e o que ele 
significa na  sua  relação  com o mundo. Quanto perguntamos  “porque o homem  se  ri?” 





          Um  dos  primeiros  filósofos  a  tentar  entender  este  fenómeno  foi  Platão,  quando 
















dá  início  à  teoria  da  superioridade,  porém,  em  Platão,  esta  superioridade  aparece‐nos 
com  contornos muito  particulares:  ela é  fruto da  inveja de quem  ri, que  ao  encontrar 
defeito no outro se torna superior ao invejado, retirando do riso um prazer distorcido. Por 
















Alguns  historiadores  defendem  que  pouco  terá  sido  desenvolvido  sobre  a 






tópicos.  A  comédia  é  uma  arte  poética  que  representa  as  ações  humanas  baixas,  ou  mais 
especificamente,  personagens  em  ação  piores  do  que  nós.  O  cômico  não  cobre  todo  tipo  de 
baixeza: ele é somente a parte do torpe que não causa dor nem destruição. É um defeito moral ou 








      “Para  Jaubert, pensar o riso é uma declaração de  fé à  faculdade do entendimento, que  ‘tem 
por objeto tudo o que está no céu, na terra e entre os dois’". (Alberti, 2002, p. 86) 
 











      “(…)o  risível é  coisa  torpe e  indigna de piedade e  se encontra  ‘em  fato’  (coisa) ou  ‘em dito’ 
(palavra).” (Alberti, 2002, p. 87) 
 
          Uma particularidade do  Tratado de  Jaubert  é  a  subdivisão do  que  é  esta matéria 
ridícula: a  coisa  indigna pode  ser vista ou ouvida, em  fato ou em dito, mas estas duas 
categorias não são a essência do riso em si. O que torna a coisa torpe risível é a visão e/ou 
a  audição.  Nada  diferente  seria  de  esperar  de  um  médico  senão  dar  ao  corpo  a 
possibilidade  de  ser  o  finalizador  do  processo  humorístico.    Jaubert  apresenta  a 
explicação, emprestando‐nos exemplos: 
 
      “Assim,  que  objeto  do  riso  seja  ‘torpe,  disforme,  desonesto,  indecente,  indecoroso  e  pouco 







em  que  estas  são  mostradas.  Aqui  entra  o  contributo  para  o  entendimento  sobre  o 
processo  humorístico:  se  por  acaso  o  que  é mostrado  não  é  torpe  (qualquer  parte  do 
corpo que não as partes pudendas) não suscita o riso, porque não exclui o fato da norma, 
e se as mesmas partes pudendas forem mostradas num contexto que suscite piedade, o 
riso  não  aparecerá.  É  preciso  que o mal  seja o menor,  que  não  implique  uma  relação 
emocional da pessoa que vê.  
           A  verdade  é  que  Jaubert  apresenta,  no  seu  tratado,  dois  conceitos  essenciais  do 
riso,  que  ainda  hoje  são  certezas  na  produção  dos  conteúdos  humorísticos:  a  falta  de 







está  convencionado  que  alguém  caia,  o  homem  anda  verticalmente  e  o  acidente  da 
queda é também um acidente à convenção. A queda é então uma coisa torpe em fato. E a 
queda  também pressupõe  a  surpresa, no  sentido em que não é esperado que  alguém 




cai  for uma pessoa  importante, bem  vestida, aparentemente de  status quo  superior, a 
queda é mais suscetível de ser um objeto risível, pela instantânea superioridade daquele 
que  se mantém de pé  (tal  como na  teoria de Platão).  Levando  ainda mais  longe:  se  a 
queda for dada por alguém que além de bem vestida e importante tiver uma postura de 




Jaubert  subdivide ainda estes atos  risíveis em  cinco  categorias: o ato  risível provocado 
sem  querer  (por  exemplo,  a  queda);  os  atos  risíveis  propositados  (por  exemplo,  a 
imitação); os danos leves (normalmente causados pela inocência de criança, por exemplo, 
















      "(…)  é  preciso  haver  algo  de  imprevisto  e  de  novo,  além  daquilo  que  esperamos  atentos, 










rimos  até  agora  não  foi  declarado  por  ninguém.”  Hobbes,  Leviatã  in  (Alberti,  2002,  p.  128) 
 
        Dois parágrafos conseguimos deste autor que, em concordância com Platão, também 
acharia  o  riso  coisa  de  pessoas  medíocres  que  são  motivadas  ao  sentimento  de 
superioridade pela consciência da própria imperfeição: 
 
      “O  entusiasmo  súbito  é a paixão que provoca aqueles  trejeitos a que  se  chama  riso.  Este  é 
provocado ou por um ato repentino de nós mesmos que nos diverte, ou pela visão de alguma coisa 
deformada em outra pessoa, devido à comparação com a qual subitamente nos aplaudimos a nós 
mesmos.  Isto  acontece  mais  com  aqueles  que  têm  consciência  de  menor  capacidade  em  si 
mesmos, e são obrigados a reparar nas imperfeições dos outros para poderem continuar sendo a 
favor  de  si  próprios.  Portanto  um  excesso  de  riso  perante  os  defeitos  dos  outros  é  sinal  de 



























humor  (ridículo),  e  que  apenas  uma  nação  com  liberdade  pode  permitir  o  ridículo,  as 
Nações/Estados proibitivas  só há espaço para a bufonaria  (Alberti, 2002). Nota‐se aqui 
uma  distinção  entre  ridículo  e  bufonaria  como  conceitos  diferentes  na  função:  a 
bufonaria  é  o  efeito  risível  sem  função  e  o  ridículo  o  efeito  risível  com  intuito  social, 
conceito muito  importante para o estudo o humor ainda hoje. O grande  interesse dos 
dois livros de Anthony Ashley‐Cooper é a pertinência da aplicação do riso. Para ele o falso 
















          Já  o  filósofo  alemão  Arthur  Schopenhauer  ajuda‐nos,  em  1819,  com  a  Teoria  da 
Incongruência. Esta teoria vem  influenciar bastante a escrita humorística ainda nos dias 
de hoje. Para Schopenhauer nós vemos o mundo como vontade ou como representação. 




destas  representações  relacionam‐se  duas  faculdades:  o  conhecimento  e  a  razão.  A 
representação  intuitiva  é  a  forma  como  o  conhecimento  processa  a  realidade,  já  a 
representação  abstrata  é  a  forma  como  a  razão  processa  o  conhecimento  de  forma  a 
chegar à verdade  (Shopenhauer). O riso aparece quando damos conta da  incongruência 
na  relação  entre  a  representação  intuitiva  e  abstrata  do mundo.  A  harmonia  perfeita 
entre o pensamento e a realidade, quando é destruída, leva‐nos ao riso.  
          Na  verdade  esta  teoria  já  teria  sido desenhada pelo  filósofo prussiano  Immanuel 
Kant (1724 – 1804) e seguida pelo escritor alemão Jean Paul (1763‐1825). Para Kant o riso 
"é uma afeção proveniente da transformação súbita de uma expectativa tencionada em 
nada" Kant, Crítica da Faculdade de  Julgar  in  (Alberti, 2002, p. 162). Kant coloca o  riso 




















como  objetivo  defraudar  as  expectativas  do  leitor/espetador. A  set  up  (preparação  da 
piada) conta uma história que tem de  levar o  leitor/espetador a construir uma segunda 
história  que  existirá  apenas  dentro  da  sua  cabeça  (história  à  priori,  se  quisermos 





e  o  contemplado. Não  longe  desta  teoria,  porém  em  perspetivas  diferentes,  temos  as 
teorias do filósofo inglês Herber Spencer (1820‐1903). A grande diferença é que Spencer, 






Entremos  na  teoria  do  Alívio.  Na  sua  obra  “Os  Chistes  e  a  sua  relação  com  o 




que  cria  o humor,  aquele  que  provoca  o  riso  sobre  qualquer  objeto  humorístico.  Esse 
objeto Freud  identifica como o sujeito sobre o qual recai a “atitude humorística”. Freud 
identificava  duas  formas  de  consumar  o  processo  humorístico:  quando  a  “atitude 
humorística”  (Freud,  p.  243),  se  dirige  ao  próprio  sujeito  da  postura  humorística  ou  a 
outrem. Em resumo, quando o alvo da piada é o próprio humorista ou o alvo da piada é o 













vimos anteriormente em Hobbes e  Jaubert)  já quando a atitude humorística  tem como 




















em  todas  as  teorias  temos  palavras  comuns:  surpresa,  superioridade,  poder,  vitória, 
combate, alvo. Na verdade, até podemos afirmar que a  linguagem de  todas as  teorias 
que tratam o riso e o humor é quase bélica. Como se o humor fosse um combate que não 







































A  formação  dos  Estados  Governativos,  sejam  de  que  regime  forem,  criaram 
relações  de  poder  com  os  cidadãos,  que  podem  ser  lidas  como  forças  de  poder. Aqui 
serão pensadas as forças do poder Estatal e Governativo na sua relação com a produção 
humorística  e  com  a  retórica  do  humor,  e  vice‐versa.  Como  política,  entenderemos  o 









sobre  a  figura  de António Oliveira  Salazar  não  fizeram mais  que  inverter  os  papéis  de 
subjugação popular dentro de um regime ditatorial, mas este gracejo sempre foi dito em 
privado,  de  forma  recatada,  entre  amigos,  se  possível,  confiáveis.  João  Saturnino,  ex‐




      “Após  a  morte,  em  1953,  do  ditador  soviético  Estaline,  sucedeu‐lhe  Nikita  Krustchov3  que, 
apesar  de  ter  feito  uma  crítica  severa  sobre  os  crimes  do  seu  antecessor  e  amnistiado muitos 
“dissidentes”, manteve o  sistema de ditadura  comunista. A anedota baseia‐se numa hipotética 



















QUAL  É  A  VOSSA  MAIOR  AMBIÇÃO?  SER,  ÓRFÃOS  DE  PAI,  SER  ÓRFÃOS  DE  PAI!” 
 
          A verdade é que conseguimos encontrar a mesma anedota satirizando Estaline. De 
facto,  como  a  própria  palavra  nos  diz,  Anekdota,  ou  seja,  “coisa  não  publicada”, 




política,  é  um  mero  mensageiro  de  umas  palavras  que  não  são  suas.  Os  memes  de 
internet  são herdeiros desta mesma  função da anedota,  são por  vezes outra  forma de 
espalhar uma anedota política. Na grande maioria dos memes o autor não é identificado e 
a  sua  disseminação  pelas  redes  sociais  e  blogs  funciona  como  a  anedota  tradicional, 
também não  se afirma  como produto de um pensamento político assumido. É  sempre 
uma  posição  política  que  não  implica  autoria,  logo  não  implica  envolvimento.  Assim, 
quem conta uma anedota, ou quem produz os memes, não se  implica necessariamente 
no processo de questionar o poder político ou o comportamento dos agentes políticos. 
Não  deixam  de  ser  produtos  humorísticos, mas  não  é  desses  que  nos  interessa  tratar 
neste  projeto.  Os  produtos  humorísticos  aqui  tratados  serão  os  produzidos  por 
humoristas  profissionais.  Aqui,  a  nossa  definição  de  humorista  afasta‐se  da  teoria  de 
Freud: o humorista não é apenas o produtor da piada, é um profissional que se  implica 
num  ponto  de  vista  e  que,  através  de  diversas  técnicas  provenientes  do  estudo  dos 





Assim, quando  falamos de humor político neste  trabalho, estaremos a  tratar de 
conteúdos humorísticos produzidos por  agentes profissionais  e difundidos  em diversos 
meios  (rádio,  televisão,  cartoon,  teatro,  crónicas,  etc.)  ou  no  humor  produzido  pelos 
próprios políticos  em discursos ou  propaganda, de  forma  intencional  e  estudada, para 





          Segundo  David  L.  Paletz,  o  humor  na  política  funciona  com  duas  facetas,  como 
agente de apoio (support) ou como agente subversivo (subversive) (Paletz, 1990). Paletz 
afirma que o humor político desafia a autoridade, sendo a grande fatia do humor político 
que  é  atualmente  produzido  de  carácter  subversivo. Aliás,  como  temos  visto  ao  longo 
deste trabalho, quase todas as teorias do humor relacionam o processo humorístico com 
uma  qualquer  figura  da  autoridade,  seja  esta  autoridade  política,  autoridade  paternal, 
autoridade  religiosa,  ou  até  a  autoridade  das  normas  intrínsecas  de  uma  comunidade 
(moral).  É  no  estrangulamento  dos  poderes  individuais  e  coletivos  que  surge,  grande 
parte  das  vezes,  o  riso  e  o  processo  humorístico  como  forma  de  alívio  da  tensão  que 






exemplo, em  regimes não democráticos). Depois  fala‐nos de “focus”, que  será o ponto 
essencial no qual o humor toca. Quando o alvo é alguém com um cargo político, o focus 
normalmente é a  incoerência do discurso, a deformidade moral, o vazio  intelectual ou o 
comportamento  desviante.  Porém,  quanto  maior  é  a  figura  de  autoridade,  maior  é  a 
dificuldade  do  humorista  de  encontrar  um  focus  original.  Sugere‐nos  também  os 
conceitos  de  aceitabilidade  (aparentemente  quanto  mais  aceitável  é  o  produto 

















homem  que  faz  a  tradução  de  todas  as  ideias  do  Presidente  Norte‐americano 















           É  este  enfraquecimento  do  adversário  que  torna  tão  importante  o  humor  usado 











nas palavras da  linguista Villy Tsakona e da professora de  Línguas  Inglesas Diana Elena 
Popa:  
 
      “Further  more,  the  relationship  between  political  humour  and  the  evaluation  of  politicians 





processos  retóricos,  sob  pena  de,  não  cumpridos,  estes  laços  com  os  ouvintes  serem 
severamente  destruídos:  “não  se  deve  atacar  as  pessoas  que  lhes  são  caras”  (Alberti, 
2002, p.  60) nem  “os que não  excitam nem um grande honor  (adio) nem uma grande 




que o processo humorístico pode suscitar na pessoa que  ri,  tem de ser usada em  justa 




forma  de  propaganda.  Tem  acontecido  nos  últimos  anos,  e  pela  facilidade  da 






retórica  e  de  comunicação,  do  seu  tempo  da  sua  função,  tomemos  o  caso  do  famoso 








vitória política, mas  também,  subjetivamente, para  fazer passar uma  crítica  ideológica. 
Mas  onde  é  que  este  cartaz  falha?  Falha  exatamente  no  conceito  utilidade  de  Cícero. 
Porque  se o humor  servirá para enfraquecer o  adversário  e  se neste  caso,  a  vitória  já 
estava garantida, visto a  lei ter  já sido aprovada, então tomamos como premissa que  já 
não há adversário. E até podemos questionar, não havendo já adversário, quem era afinal 
o  “alvo”  desde  humor  político?  Os  cristãos?  Usar  a  figura  de  Jesus  num  país 
maioritariamente  católico  tem  implicações  que  não  podem  ser  esquecidas,  e  aqui 
subentende‐se que  todos os cristãos  seriam cidadãos oponentes à aprovação desta  lei, 
ora  isso não é uma não‐verdade. Podemos aproveitar para discutir aqui outro conceito 
muito  importante na produção humorística política:  a  verdade da premissa. Quando  a 










tem  feito  em  Portugal  e  da  importância  que  este  género  de  humor  tem  na 
contemporaneidade. Na maioria do humor produzido como forma de subversão do poder 
instituído,  as  funções  primordiais  são  questionar,  dar  ênfase,  denunciar,  predispor  ao 
pensamento,  muito  mais  do  que  criticar.  O  humor  político  traz  à  superfície  as 
inconsistências de um sistema que devia ser imaculado: 
 









características  ideais de um  líder político: honestidade,  justiça,  lealdade,  transparência, 
legalidade,  competência,  confiança,  humildade,  entre  outras.  Quando  algumas  destas 
características é desvirtuada o humor encarrega‐se de a colocar a negrito, denunciando o 
defeito do líder político, a sua fuga ao que deveria ser o comportamento adequado. 
           A  primeira  grande  intervenção  humorística  como  forma  de  subversão  do  poder 




ao  governo  de  Fontes  Pereira  de  Melo.  Aliás,  começa  pelo  próprio  nome  da  edição: 
“António Maria” são os dois primeiros nomes deste político que foi deputado pelas Ilhas 
de Cabo Verde, Ministro das Obras Públicas desde 1851, tornando‐se depois governo em 




      “O  nosso  título  não  tem  pretensões  a  epigramma:  representa  antes  de  tudo  um  symbolo. 
António Maria, meus senhores e minhas senhoras,  intenta ser a syntese do bom senso nacional 





         Bordallo  encontrara  assim,  duas  agendas  neste  seu  António  Maria,  uma  crítica 
severa ao fontismo, como ficou conhecida a política de promoção de obras públicas (na 
visão de Bordallo, desenfreada) e uma forma de semear ideias republicanas, mostrando‐

















como  o  dia  em  que  os  reis  não  oferecem,  mas  tiram,  não  dão  prosperidade,  mas 
suportam  a  sua  soberania  em  cima  do  povo  adormecido.  Um  pormenor  interessante 
desta  ilustração é que o príncipe D. Luís é  representado a cair de cima do Zé Povinho, 
sendo  apenas  amparado  por D.  Carlos,  jogando  claramente  com  a  ideia  da  queda  do 
regime monárquico.   
          Assim, podemos dizer que o humor político, para além de ser uma metalinguagem 
de  intervenção  crítica pode  acolher,  em  si, uma  intuição do que pode  ser uma  leitura 











no  canal  de  televisão  TVI.  Na  altura  do  referendo  Marcelo  Rebelo  de  Sousa  criou  e 
publicou  no  site  “Assim  Não”  (que  dá  depois  nome  ao  sketch)  um  vídeo  onde  se 
posicionava  contra  a  formulação  da  pergunta  a  referendo:  "Concorda  com  a 
despenalização da interrupção voluntária da gravidez, se realizada, por opção da mulher, 








Janeiro  de  1987,  o  que  significa  que  o  meu  relógio  está  parado”.  Aqui  o  grupo  Gato 
Fedorento  usa  a  técnica  humorística  de  sobreposição,  ou  seja,  a  utilização  da  frase 
verdadeira,  com  uma  distorção  de  um  dos  elementos,  para  criar  o  ridículo  e  tomar  a 
posição, neste caso, que o caricaturado está atrasado no tempo. Continua o sketch: 
 




porque  sim.  Vou  ao  cinema,  olha  está  esgotado,  vou  abortar. Não  podemos  permitir  que  isto 
aconteça.  Despenalização  da  mulher  que  aborta?  A  favor.  Liberalização  do  aborto?  Contra. 
Portanto,  se a pergunta  fosse: concorda com a despenalização da mulher que aborta num  sitio 
todo badalhoco,  sem condições nenhumas? Eu votava que  sim. Agora, num estabelecimento de 
saúde autorizado? Não. Comigo  tenho uma  jovem,  residente em Cascais, que está visivelmente 




















          Em  todo  o  texto  é  acentuada  a  incoerência  do  discurso  dos  defensores  deste 
argumento,  implicando  uma  falsidade  na  leitura.  A  primeira  de  que,  no  que  toca  ao 
conceito de  liberalização, o  sketch denuncia esta premissa como uma não questão nos 
argumentos de Marcelo Rebelo de Sousa. A liberalização reside no facto de toda a gente 
poder,  quando  quiser  e  apenas  por  liberdade,  proceder  à  interrupção  voluntária  da 
gravidez.  Ora,  essa  escolha  existiu  sempre,  sempre  na  história  de  Portugal,  qualquer 
mulher  que  quisesse  interromper  a  gravidez  podia  fazê‐lo, mas  sempre  em  locais  não 
certificados,  legalizados e qualificados. Ou seja, a  liberalização  já existe, sempre existiu, 
porém na clandestinidade. Aqui, os humoristas denunciam a falácia do argumento de um 
homem  da  política  (pela  sua  história,  embora  estivesse  naquele  momento  enquanto 
comentador, Marcelo Rebelo de Sousa era visto como uma  figura política e neste caso 
estando ele a tomar uma posição política), deixando a descoberto uma falha, um buraco 
ideológico  4.  A  importância  deste  sketch,  em  particular,  reside  no  fato  do  colunista  e 
comentador Miguel Sousa Tavares na altura, e seguido de outras vozes, atribuir ao sketch 
um papel de modelador de opinião, dizendo que este foi crucial para a vitória do “Sim” no 
referendo  de  2007.  Criou‐se  então  a  ideia  que  se  este  sketch  não  tivesse  passado  na 
televisão, talvez o resultado do referendo tivesse sido outro. Ricardo Araújo Pereira retira 
a importância atribuída ao sketch e até o refere numa das suas crónicas na revista Visão: 
      “Na altura do  referendo  sobre o aborto, um analista disse que a  rábula  sobre a posição do 
professor Marcelo,  feita pelos Gato  Fedorento  (…)  tinha  sido decisiva no  resultado da  votação. 
Esse analista era Miguel Sousa Tavares, que é famoso por não permitir que a ausência absoluta de 
provas o  impeça de  tirar conclusões definitivas. De  facto, nenhum estudo  indicava a  formidável 
influência daquela peça humorística no  referendo. Durante  semanas houve debates,  tempos de 
antena,  artigos  de  jornal,  comícios.  E,  no  entanto,  havia  gente  disposta  a  acreditar  que  uma 




4  Sob  o  mesmo  tema,  também  Natália  Correia,  enquanto  deputada  e  em  plena  sessão  plenária  da 
Assembleia da República, a 3 de Abril de 1982, intervêm humoristicamente desmontando o argumento do 
deputado do CDS,  João Morgado que  terá dito “O acto sexual é para  ter  filhos”. Sobe assim à  tribuna e 
contra‐argumenta  com  um  poema  humorístico:  “Já  que  o  coito  –  diz  o  Morgado‐/Tem  como  fim 
cristalino/preciso  e  imaculado/fazer  menina  ou  menino;/e  cada  vez  que  o  varão/sexual  petisco 
manduca,/temos  na  procriação/prova  que  houve  truca‐truca./Sendo  pai  só  de  um  rebento,/lógica  é  a 











músicas,  crónicas  humorísticas  foram  feitas  contra  Donald  Trump  nas  primárias  das 
eleições, pelo partido Republicano, e, de facto, isso não foi impedimento para Trump criar 
uma  popularidade  inesperada  e  ganhar  em  Estados  de  grande  relevância  nos  Estados 
Unidos  da  América.  Uma  série  de  humoristas  lançaram‐se,  então,  numa  verdadeira 
agenda contra o candidato Republicano, denunciando e criticando as suas mentiras em 
relação  ao  seu  desempenho  como  empresário,  as  suas  técnicas  de  enfreamento  dos 
órgãos  de  comunicação  social,  a  sua  incapacidade  de  entender  conceitos  básicos  de 
política  externa,  o  seu  empenho  em  construir  um  muro  na  fronteira  com  o  México, 







(Last Week Tonignt, HBO),  Samantha Bee  (Full  Frontal with  Samantha Bee, TBS), Noah 
Trevor  (The  Daily  Show with Noah  Trevor,  Comedy  Central),  Seth Meyers  (Late Night, 






















Trump  foram  desmascaradas  por  vários  humoristas,  Donald  Trump  consegue,  ainda 
assim,  45,9%  dos  votos  do  eleitorado  americano?  Emily  Naussbum  defende  que  a 





the  older  comics  who  once  roamed  the  Catskills,  those  dark  and  angry  men  who  provided  a 
cathartic outlet  for harsh  ideas  that both broke and  reinforced  taboos, about  the war between 
men and women, especially. Trump was  that hostile‐jaunty guy  in  the big  flappy  suit, with  the 
vaudeville hair,  the pursed  lips,  and  the  glare.  There’s  always been  an  audience  for  that  guy.” 
(Naussbaum, 2017) 
 
          Aqui podemos entender  a  força do humor político e de  como o humor pode  ser 











expor  os  defeitos  do  agente  político,  coloca‐los  à  luz  do  dia,  mas,  em  boa  verdade, 
durante  toda  a  campanha,  Donald  Trump  não  escondeu  os  seus  defeitos,  antes  pelo 
contrário,  expunha‐os.  É  preciso  haver  um  candidato  “sério”  para  o  humor  político 
resultar?  Qual  a  influência  do  humor  político  e  o  tempo  de  antena  dos 
candidatos/líderes? Depois  de Donald  Trump,  ainda  podemos  considerar,  da mesma 
forma,  humor  como  uma  arma?  Devemos  pensar  que  arma  é  e  que  cuidados  são 
necessários ao usá‐la? 
          Em  contraponto,  apresentamos  a  teoria da Professora de Ciências Politicas  Jamie 
Warner,  Marshall  University,  que  defende  que  os  programas  norte  americanos  de 
informação  política,  nomeadamente,  o  “Daily  Show”  (anteriormente  apresentado  por 
Jonh Stewart que, com a mudança de apresentador, tem agora o nome de “Daily Show 
with Noah Trevor”) são uma forma de political culture  jamming. Culture  jamming é uma 
estratégia  usada  por  grupos  ou  movimentos,  contra  a  cultura  consumista,  que  expõe 
métodos de controle e dominação dos mass media e da cultura mainstream, usando os 





      “Like  other  culture  jammers,  The Daily  Show  subversively  employs  emotional  and  aesthetic 














de  informação  política.  21%  dos  inquiridos  afirmam  até  que  estes  programas,  pelo 
menos, influenciam e moldam a sua opinião política. Por isso, terá o humor em Portugal 
também um papel assim tão importante enquanto forma de informação alternativa ou 























            Se  por  um  lado  João  Quadros  valoriza  a  intenção  política  do  humor,  por  outro 
Ricardo Araújo Pereira desvaloriza‐a  e passa o  efeito humorístico para primeiro plano. 
Afinal  o  humorista  deve  ter  ou  não  um  papel  interventivo  no  humor  político?  Villy 
Tsakona  and  Diana  Elena  Popa  encontram  dois  conceitos  em  que  cada  um  destes 
humoristas portugueses podem estar inseridos. Por um lado o humorista pode dedicar‐se 
ao  “humor  puro”,  não  se  implicando  no  que  o  produto  humorístico  político  transmite 
enquanto  ideia, e no “humor  impuro ou aplicado”, onde o humor é usado como veículo 
para matérias mais sérias. São duas  formas de abordar o humor político. Serão as duas 
válidas,  com  certeza, mas  serão  as duas  igualmente  interessantes? Qual destas duas 
formas  de  humor  foi  mais  usada  pelos  humoristas  nos  últimos  anos? 
 
          Descobrir  o  que  é  este  humor  puro  ou  humor  impuro  não  será  fácil.  Poderemos 






observação,  inocente  e  que  pouco  feria  a  sensibilidade  do  poder  instituído.  Foi 
essencialmente um humor  social, no  sentido da  crítica da esfera privada. O pós‐25 de 
Abril, a crise de 1982, a entrada na CEE em 1984 vieram reforçar o interesse de fazer um 
humor político em Portugal, em conteúdos televisivos. O humor sobre política, ora estava 
dentro  de  programas  de  conteúdos  humorísticos  generalistas  (como  no  caso  da 
personagem Dr. Pinóquio no programa de Herman  José,  “Hermanias” da RTP, onde  se 
mostrava  um  primeiro‐ministro  cujo  nariz  crescia  a  cada  promessa  eleitoral  e  a  cada 






Ao  longo dos anos 90 continuamos a ver, em maioria, a  intervenção humorística  sobre 












produzidos  pela  Mandala.  Este  foi,  durante  anos,  a  referência  para  o  humor  político 
português  a  que  podemos  chamar  impuro,  usando  uma  sátira  acutilante  que  tentava 
mexer  com  as  consciências  do  poder  político.  Aliás  como  lemos  nas  palavras  de  João 
Quadros, guionista, quando deixou de incomodar não valia a pena continuar. No início do 
séc. XXI tivemos um  fenómeno que mudou o paradigma do humor português, a criação 
de  um  grupo  chamado  Gato  Fedorento.  Houve,  em  tempos,  quem  lhes  chamasse  os 
Monty  Phyton  portugueses,  afirmação  claramente  exagerada,  porém  não  de  todo 
descabida, afinal também usaram o nonsense como forma de ver e expor os processos da 
vida  social portuguesa, aumentando as particularidades até  lhes  tirar completamente o 
sentido. Nos seus programas de sketch na estação de televisão por cabo Sic Radical, este 
grupo apresentou alguns conteúdos de humor político,  tais como “Vota Lopes da Silva” 
do programa Gato  Fedorento  ‐  Série  Lopes da  Silva, onde  se pode  ver um  candidato a 
discursar,  mas  a  ser  constantemente  interrompido  pelos  apoiantes  que  gritavam  as 
últimas  palavras  das  suas  frases,  sem  nexo  nem  ordem  de  lógica,  ou  seja,  através  do 













           Dentro  do  espectro  do  humor  político  impuro  tivemos,  durante  anos,  as 





marxista e o desejo  secreto dos  luxos do capitalismo. Os homens da  luta,  tiveram uma 
intervenção  humorística  particular,  apresentando‐se  em  manifestações  e  chegando 
mesmo a ser presos pelo Comando Metropolitano de Lisboa da PSP, por perturbarem a 
ordem,  com  os  seus  altifalantes  e  frases  de  ordem  como  “Queríamos  comer  um 
croquetes,  pá!”,  na  tomada  de  posse  do Governo  de  José  Sócrates,  em  2009.  (TVI24, 
2009).  Lançaram  discos  de  música  revolucionária,  concorrendo  depois  em  2010  ao 
Festival Eurovisão da Canção.  
          Hoje  poucos  são  os  programas  na  televisão  que  se  podem  chamar,  na  sua 
totalidade, de humor político  impuro. Na  televisão portuguesa destaca‐se o  Inferno do 
canal de televisão por cabo Canal Q, programa claramente de infotainment inspirado em 














de  subversão do humor político  televisivo em Portugal não é muito elevado. Pouco  se 
arrisca neste domínio. Será que a grande montra que é a  televisão domina o grau de 


















a  sua  ideologia ou o assunto em questão, pode‐nos dizer muito  sobre a cultura popular da  sua 
época” (Fischer, 1996) 
 




A  censura  governativa  do  Estado Novo  levou  o  cartoon  aos  constantes  golpes  da  sua 
essência, desvirtuando assim o seu papel  interventivo, mas nem por  isso este deixou de 
ser  revelador  da  problemática  política  daquele  tempo.  José  Vilhena,  cartoonista, 





fez  com  que  a  anedota,  a  rima,  o  verso,  ou  até  o  fado  humorístico,  cantado  à  porta 
fechada, ganhassem forma e significado. Assim, no Estado Novo, o cartoonista pouco de 




















          O  cartoon  tem  sido distribuído essencialmente pela  imprensa escrita. Temos uma 
série de  cartoonistas que  veem  impressos  todas  as  semanas o  seus  cartoons políticos: 
Augusto  Cid  no  Semanário  Sol,  António  e  Rodrigo  de  Matos  no  Semanário  Expresso, 
André Carrilho no Diário de Noticias, Luís Afonso no Público ou José Bandeira no Diário de 
Notícias. Na verdade, é no cartoon que podemos ver a grande criação de humor político 
em  Portugal,  com  nomes  de  cartunistas  portugueses  a  serem  reconhecidos  nacional  e 
internacionalmente  pelo  fresco  trabalho  sobre  a  sociedade  e  a  política.  Temos  como 
exemplo Rodrigo de Matos, vencedor, em 2013, do Grande Prémio Press Cartoon Europe, 
com um  trabalho publicado na  secção  “Humural da História”,  semanalmente no  jornal 
Expresso, ou André Carrilho,  vencedor do Prémio  Stuart de Desenho de  Imprensa,  em 
2006  e  2011.  O  humor  político  está  muito  presente  nos  produtos  dos  cartoonistas 
portugueses  ao  longo  da  democracia:  começando  por  Abel  Manta  ou  José  Vilhena, 
anteriormente referidos, passando por António Moreira Antunes ou SAM.  
          Quando  falamos em cartoon político, e  também de humor político, não podemos 
deixar de  falar de  liberdade de expressão,  sobretudo depois do atentado à  redação do 
jornal satírico Charlie Hebdo, a 7 de Janeiro de 2015. Depois do massacre, cartoonistas do 
mundo inteiro juntaram‐se e abriram o debate sobre o humor e a liberdade de expressão, 
os  limites  de  um  e  de  outro  ou  a  fusão  das  fronteira  entre  os  dois.  Este  é  um  tema 
fascinantemente  controverso  e  que  merece,  sem  dúvida,  toda  a  atenção  da  parte  da 









forma  de  fazer  humor  político  num  tempo  de  ditadura.  Com  o  25  de  Abril,  e  com  a 
extinção da  censura, o  teatro de  revista deixou de  ter esse  carácter duplo, misterioso, 
cautelosamente subversivo e passou a querer usar de uma abordagem mais direta, o que 
fez com que a  linguagem humorística política neste género teatral possa estar, até hoje, 
num  limbo  entre  o  humor  “puro”  e  “impuro”.  Seria  interessante  abordar,  numa  das 


















          O  projeto  “Ciclo  de  Conferências  –  Pensar  a  relação  entre  o  humor  e  política  no 
Portugal  Contemporâneo”  pretende  criar  um  evento  de  qualidade,  que  prima  pela 
excelência, não só na programação e nos conteúdos mas também na criteriosa escolha de 
todos  os  convidados,  e  que  se  torne  num  momento  de  encontro  descontraído  e 






humor  na  sua  relação  com  a  política  e  com  o  poder  político,  através  de  um  leque  de 
conferencistas  especializados  e  altamente  qualificados  para  a  discussão  do  tema.  Para 
isso,  será  escolhida  uma  equipa  competente  que  organizará  um  evento  único, 
diversificado e apelativo para o público em geral, para todos os profissionais ou amadores 
relacionados  com o mundo do humor, para  estudantes  e  académicos.  É  apostando na 
autenticidade, na qualidade, no  reconhecimento de  todos os  intervenientes e no quão 




concretização  de  cada  um  dos  objetivos,  de  forma  a  tornar  este  projeto  um  caso  de 




















interrogar o  lugar do debate no espaço público. Como diria o  filósofo  José Gil “Não há 
debate  político:  nem  sequer  na  televisão  que  cria  um  espaço  artificial,  com  regras 
predeterminadas  que  limitam  a  espontaneidade  das  intervenções,  o  acaso,  e  a 
participação desse ‘fora’ que faz toda a riqueza da expressão pública. (…) (Gil, 2004, p. 26 
e 27). Podemos  ler este  fora  também como o  lugar do pensamento humorístico e essa 
pode ser exatamente uma das premissas que este projeto pretende reavaliar. O humor 
pode ser um lugar de debate político fundamental e pode tornar‐se fomento da discussão 






conferências.  O  próprio  debate  sobre  o  humor  político  tem  sido  parco,  tal  como  o 
número de debates e conversas sobre os processos humorísticos. Sobre humor e política, 
em  específico,  conta‐se  nos  últimos  dois  anos  com  uma  das  “Conferências  d’O  Eixo  – 
Humor e Política no Séc. XXI” – moderadas por Luís Pedro Nunes (Lisboa, 11 de Abril de 
2014) e uma conversa intitulada “Pleonasmo: Humor e Política” entre Manuel João Vieira 
e o, na altura,  candidato à Presidência da República, Vitorino  Silva  (Albergaria‐a‐Velha, 
Janeiro de 2016). Desta  forma,  este  ciclo pretende  construir um  lugar de debate mais 
alargado e diversificado  sobre a importância dos produtos humorísticos sobre política na 
formação  da  opinião  pública,  no  fomento  da  discussão  pública  sobre  política,  na 
aproximação dos cidadãos ao mundo político, na subversão ou apoio a agendas políticas 

























e  produção  e  uma  equipa  freelancer  contratada  atempadamente  para  trabalhar, 
especificamente, nos dias do evento.  
         A  equipa  será  composta  por  um  Gestor  Cultural  cujas  funções  são:  a  divisão 
adequada de  tarefas de acordo com a  função e as capacidades da equipa; a gestão do 
tempo  de  forma  a  rentabilizar  recursos;  facilitar  as  operações  diárias,  bem  como  a 
comunicação  entre  toda  a  equipa;  ser  responsável  pela  qualidade  dos 
conteúdos/produtos/convidados/espetáculos  apresentados  em  todo  o  evento; 
monitorizar o  trabalho das equipas; e  inspirar  a  confiança em  todos os  colaboradores, 
criando  um  bom  ambiente  de  trabalho,  sabendo  gerir  conflitos  e  otimizando  as 
capacidades  de  cada  membro.  O  Gestor  Cultural  estará,  em  todas  as  operações,  em 
constante  comunicação  com  o Gestor  Financeiro,  que  fará  os  orçamentos  iniciais  e  os 
balanços orçamentais regulares de forma a ajudar o gestor cultural a criar estratégias de 
economia de recursos financeiros e logísticos. 
         O Gestor  de Marketing  será  responsável  pela  elaboração  de  toda  a  estratégia  de 
marketing, bem  como  a  criação de  ideias  inovadoras de  forma  a  conseguir  garantir  as 
condições  necessárias  para  a  concretização  da  venda  de  toda  a  lotação  do  evento 
antecipadamente e num menor período de  tempo. Terá também a responsabilidade de 
criar um plano de comunicação eficaz e adequado aos valores do projeto. A esta equipa 
respondem  dois  produtores  executivos,  cujas  funções  são:  gerir  contatos,  pedir 











           Nos  dias  do  evento,  bem  como  nos  dias  antecedentes  à  sua  realização, 
procederemos à contratação de uma equipa freelancer de organizadores de eventos (cuja 
função é criar as condições necessárias ao sucesso do evento no terreno) uma equipa de 
frentes‐de‐sala,  que  assegure  a  organização  do  público  e  um  responsável  técnico  que 









         De  forma a rentabilizar recursos propomos a captação de parcerias de  três  formas 
distintas: os parceiros  financeiros, os parceiros de  comunicação, os parceiros  logísticos.  
 
         Os  parceiros  financeiros  serão  preferencialmente  Câmaras  Municipais  (ANEXO  I), 
empresas  de  produção  de  eventos  ou  até  instituições  académicas,  interessadas  em 
acolher o evento, e cuja parceria financeira pode não se cingir à atribuição de verba, mas 
também  à  cedência  de  espaços  físicos  e  de  recursos  humanos  (um  dos  acordos  da 
parceria  poderá  ser,  por  exemplo,  integrar  na  equipa  de  gestão  e  produção  ‐  Gestor 
Financeiro, Designer Gráfico ou Produtor Executivo, Frentes de Sala ‐ membros da equipa 




          Os  parceiros  de  comunicação  estão  inseridos  no  Plano  de  Comunicação  e  serão 
































Temos  como  festivais  de  comédia  de  referência  o  “Famouse Humor  Fest”,  promovido 
pela marca de whiskey Famouse Grouse e produzido pela empresa H2N, em Lisboa, que 




comédia,  tais  como  Lagoa,  com  o  “Humor  Fest”,  o  festival  “Risorius”  em Albergaria‐a‐
Velha;  o  festival  “Acaso”,  em  Leiria;  o  festival  “RI”  em  Sta.  Maria  da  Feira;  o  festival 
“Gargalhão” em S. João da Madeira, entre outros. Podemos concluir que os espetáculos 
de  humor  são,  sem  dúvida,  uma  aposta  das  empresas  de  produção  de  eventos  e  um 
mercado  em  expansão,  quer  por  parte  de  entidades  privadas,  quer  por  parte  dos 
municípios.  Mas  terá  o  público  tanto  interesse  por  debates  sobre  humor  como  por 
espetáculos de humor? Na verdade, não temos muitos dados que suportem uma resposta 
assertiva e segura a esta pergunta. Sabemos porém, que os poucos debates, conversas e 
conferências  sobre  humor  têm  tido  uma  aceitação  muito  boa  da  parte  do  público 
interessado. Por exemplo, a NOVA Debate  ‐ Sociedade de Debate da Universidade Nova 
de  Lisboa,  organizou,  a  9  de  Dezembro  de  2015,  uma  hora  de  conversa  com  Ricardo 
Araújo Pereira à volta do tema humor e democracia, preenchendo assim 559  lugares do 
Auditório  Aberto  da Universidade Nova  de  Lisboa.8  Também  Ricardo  Araújo  Pereira  e 
Bruno Nogueira,  iniciaram,  em  janeiro  de  2017,  um  ciclo  de  debates  sobre  humor  no 
Teatro Municipal São  Luiz  com o nome de  “Tragédia+Tempo”,  tendo a primeira  sessão 
esgotado  o  Jardim  de  Inverno  de  lotação  de  170  lugares.  Apesar  da  programação  do 
debate sobre o humor não ser muito abundante, vamos tendo pequenos indícios de que 












Aqui  podemos  preencher  a  lacuna  existente  para  esta  área  de  interesse,  sob  vários 













‐  Fomento  do  interesse  no  debate  público  sobre  fenómenos  sociais  contemporâneos. 
‐ Aprofundamento de conhecimentos numa área pouco debatida no contexto profissional 
e académico, em Portugal. 

















‐  Cortes  nos  financiamentos  ou  apoio  logístico  para  projetos  pontuais  da  parte  das 
autarquias. 





‐  Uma  segmentação  de  mercado  com  interesse  crescente  sobre  o  tema  do  humor. 
‐  Criar  um  ciclo  de  conferência  anual  ou  bienal,  que  seja  uma  marca  renomada  na 
discussão dos temas que circundam a produção humorística. 
‐ Criação de um público/nicho que suportará a possibilidade de novas edições do evento. 
‐ Criação de uma edição em papel  (revista,  livro,  compêndio) do  resultado do  ciclo de 
conferências.  
‐ Criar um ponto de  encontro, onde  se  juntem humoristas  e que possam  surgir novas 
ideias para projetos de humor político de qualidade. 
‐ Possibilidade de reedições, com outras vertentes do humor e do riso como tema central, 
visto o  tema humor  ser um conceito  tão  lato, que não  se esgota na  sua  relação com a 





‐  Captação  de  capital  inicial  com  base  em  parcerias  lucrativas  para  ambos  os  lados, 
prevendo  o  interesse  de  certas  marcas,  municípios  e  instituições  poderem  estar 
associadas à imagem de qualidade dos conferencistas escolhidos. 











‐  Criação  de  parcerias  com  empresas  de  eventos  em massa,  deixando‐as  associar‐se  à 
filosofia do projeto.  
‐  Mostrar  às  autarquias  e/ou  marcas  que  o  retorno  de  um  projeto  deste,  a  nível  de 
exposição  em  notícias,  publicidade  e  notoriedade  que  pode  ser  traduzível  em  retorno 
financeiro indireto para a autarquia.  














programas  específicos,  gravações  das  conferências,  merchandising,  workshops,  entre 
outros.  Para  esse  efeito  é  possível  pensar  na  criação  de  Kits  de  venda.  
O preço terá de ter em conta dois fatores: a  lotação da sala e o preço médio de evento 
em festivais de comédia. O preço para espetáculos em festivais de comédia está entre os 
12 e 15 euros, por espetáculo,  sendo que as  sessões de  conversas acrescentam a este 
valor  mais  entre  10  a  12  euros.  Temos  assim  uma  média  de  13,5€  por  sessão  de, 
aproximadamente,  duas  horas.  Tendo  em  conta  as  horas  de  conferências  dos  3  dias, 



































































‐  Criação  de  um  logo,  lettering  e  imagem  que  se  adeque  aos  valores  do  projeto. 






‐  Parceria  com  Universidades  para  possível  divulgação  no  sistema  de  comunicação 
interno,  propondo  descontos  vantajosos  para  estudantes  dessas  unidades  educativas. 
‐ Criação de um concurso “Vlog de Humor Político”, no qual se alicia os concorrentes a 
produzir  um  vídeo  com  conteúdo  de  humor  político  totalmente  original,  criando  uma 
ligação  com  os  interesses  de  quem  assiste  conteúdos maioritariamente  na  internet. O 
vídeo com maior número de “gostos” ganha dois bilhetes para todo o evento com estadia 
nos hotéis parceiros.  





















































































           A  programação  principal  tem  como  linha  de  base  o  afunilamento  de  conteúdos, 
começando  por  questões  gerais  sobre  o  humor  e  a  sua  história  conduzindo  depois  a 
conteúdos específicos com base numa reflexão sobre a relação do humor e da política no 
Portugal de hoje. 
Toda  a  programação  será  escolhida  numa  dinâmica  de  constante  conversa  com  os 

























laboratorial,  insere‐se  como  uma  conferência  experimental  que  pretende  também 

















































































resolver: poderia encarecer o  custo do bilhete, o que  teria de  reforçar  a estratégia de 
venda, ou teria de obrigar ao aluguer de um auditório com maior  lotação, encarecendo 
também  a  despesa  de  encargos  com  o  espaço.  O  encaixe  financeiro  teria  de  estar 
cimentado  pela  lotação  das  sessões  e  pela  angariação  de  patrocínios.  Ainda  assim, 















          Nesta  parceria,  os  custos  com  os  colaboradores  e  com  as  despesas  variáveis 
reduziam  drasticamente,  mas  continuávamos  a  ter  a  totalidade  dos  custos  de 
implementação. Ainda  assim,  o  orçamento  inicial  para  o  projeto  reduziria  cerca  de  30 
000€ ao orçamento  inicial. Uma outra vantagem desta parceria seria o acesso à  lista de 
contatos  de  patrocinadores  da  parte  da  empresa,  o  que  facilitaria  a  captação  de 
financiamento patrocinado. Uma forma de aliciar um parceiro como este seria investir na 








da parte dos potenciais  clientes, de um evento  como o proposto.  Isso  será  importante 
para  firmar parcerias  que  possibilitem  novos  ciclos  de  conferências,  talvez  com  outros 
temas  relacionados  com  o  humor  ou  até  em  cada  uma  das  suas  especificidades:  a 
comédia, o cartoon e a ilustração humorística, o humor na literatura portuguesa, o riso e 
o cérebro, e os processos humorísticos e a filosofia, a linguística do humor, entre outros.   
          A  qualidade  dos  conferencistas  escolhidos  garantirá  a  este  projeto  um 
reconhecimento de qualidade da parte da comunidade académica, profissional e também 
do público indiferenciado. Ao promover eventos como este, está‐se a promover o avanço 
na  qualidade  padronizada  do  humor  em  Portugal,  contribuindo  para  uma  crescente 








































































































humor, enfim,  com  grandes humoristas e  grandes pensadores, este evento  tornar‐se‐á 






          As  grandes  vantagens  de  uma  parceria  de  um  projeto  como  este  para  o  seu 
município  são  essencialmente  quatro:  um  empate  de  capital  inicial  reduzido,  uma 
parceria, quase na totalidade, baseada no aproveitamento dos recursos do município, a 
notoriedade e publicidade que um evento com convidados de relevo nacional pode trazer 

















































“Ricardo  Araújo  Pereira  nasceu  em  Lisboa,  em  1974.  Licenciado  em  Comunicação  Social  pela 
Universidade  Católica,  começou  a  sua  carreira  como  jornalista  no Jornal  de  Letras. 
É guionista desde 1998. Em 2003, com Miguel Góis, Zé Diogo Quintela e Tiago Dores,  formou o 
grupo humorístico Gato Fedorento. Escreve semanalmente na revista Visão e é um dos elementos 
do  programa  da  TSF Governo  Sombra.  Assinou,  em  2012,  a  rubrica Mixórdia  de  Temáticas,  na 















“Nasceu  e  cresceu  em Lisboa,  filho  de  pai alemão e espanhol,  Hermann  Krippahl  (nascido  em 
1920), e de mãe portuguesa, Maria Odette Valadas (nascida em 1932). (…) Por volta dos dezoito 
anos de  idade  tem as primeiras aparições na  televisão, numa altura  em que participava no In‐
Clave, banda residente do programa de televisão No Tempo Em Que Você Nasceu (estreado a 27 
de  Janeiro  de  1974),  dirigida  pelo  maestro Pedro  Osório.  (…)  Em 1983 tem  o  seu  primeiro 
programa de humor com O Tal Canal que permite a unanimização à volta do seu humor, num dos 
seus mais profícuos trabalhos. No mesmo ano leva ao Festival RTP da Canção o tema A Cor do Teu 
Baton que  fica  em  2º  lugar.  (…)O  programa  seguinte, Humor  de  Perdição (1987),  torna‐se 
polémico após a suspensão por parte do Conselho de Administração da RTP, precisamente quando 
estava  para  ser  transmitida  a entrevista  histórica (uma  rubrica  do  programa)  à Rainha  Santa 
Isabel.  Nesse  mesmo  ano  estreia‐se  no  cinema  em O  Querido  Lilás,  de Artur  Semedo. 
Paralelamente  à  televisão, Herman  desenvolveu  na  década  de 1980 uma  intensa  actividade  de 
humorista  radiofónico,  primeiro  na Rádio  Comercial,  depois  na TSF e,  por  fim,  como  autor 
da Hermandifusão Portuguesa na Antena1, em duas edições diárias num  simultâneo com a RDP 






passam  fíguras  díspares  como Mário  Soares, Amália  Rodrigues, Roger  Moore e Cher.  Foi 
agraciado  com  o  grau  de  Comendador  da Ordem  do  Mérito a  10  de  Junho  de  1992.1 
Em 1996 deixa o Parabéns, após a censura da rubrica Última Ceia, que juntou cem mil assinaturas 
num  abaixo‐assinado  a  reclamar  da  proibição  daquela  rábula.  Regressa  comHerman 
Enciclopédia (1997),  com duas  séries de  sucesso de um humor  culto e  vernacular.  (…) Em 2000, 
Herman  José chega à SIC, apresentando aos Domingos, o talk‐show HermanSIC.  (…)Herman  José 
torna‐se  proprietário  do Teatro  Tivoli,  situado  na Avenida  da  Liberdade (Lisboa), 










Autora da Tese de para obtenção de  grau de Mestre em Comunicação  Social  “A Comunicação 





Professora  auxiliar  no  Departamento  de  Estudos  Germânicos  da  Faculdade  de  Letras  da 







Norte‐Americanos  da  Universidade  do  Minho.  Doutorou‐se  em  2002,  na  especialidade  de 
Linguística  Inglesa,  com  uma  tese  sobre  os  mecanismos  linguísticos  do  humor  literário,  cuja 
pesquisa  foi  em  grande  parte  efetuada  na  Purdue University  (Indiana  ‐  EUA),  onde  foi Visiting 
Scholar durante  o  ano  de  2001.  Foi  Presidente  da  Associação  Portuguesa  de  Estudos  Anglo‐
Americanos (APEAA) de 2012 a 2015, tendo assumido vários outros cargos institucionais ao longo 
dos anos. Emitiu numerosos pareceres de arbitragem científica em revistas académicas nacionais 
e  internacionais. Organizou  e  co‐organizou diversas  conferências  e palestras,  em Portugal  e no 
















na Roménia. Durante os anos  em que  esteve neste  jornal,  fez  todo o  tipo de  reportagens pelo 
mundo e pelo País, abarcando a cobertura de diversos acontecimentos para todas as secções do 
jornal. Foi enviado especial a vários cenários  internacionais como o conflito de Angola em 1992, 
onde percorreu o país  logo a  seguir às eleições que degeneraram no  recomeço da guerra  civil. 
Esteve vários meses em Moçambique antes das eleições onde cruzou todo o território a elaborar 
reportagens.  Desdobrou‐se  em  incontáveis  trabalhos:  de  voltas  ao  mundo  no  Concorde  à 
cobertura  das  Voltas  a  Portugal  em  Bicicleta.  A  reportagem  sempre  foi  o  seu  território. 
Em  1997,  mudou‐se  para  o  Independente,  onde  esteve  dois  anos  como  repórter,  e, 
posteriormente,  como  chefe  de  redação.  Seguiu  para  o  universo  das  dot.com,  onde  elaborou 
diversos sites para  grandes  grupos  económicos.  Foi  consultor  de  comunicação  de  crise,  até 
regressar  aos  jornais, mas  desta  vez  como  diretor  do  Inimigo  Público,  suplemento  satírico  que 
fundou.  É,  "por mero  acaso"  comentador  do  programa  Eixo  do Mal  na  SIC Notícias,  tem  uma 






Docente  e  presidente  do  Departamento  de  Sociologia  da  Universidade  da  Beira  Interior  e 
investigador no  LabCom.IFP  ‐   Comunicação,  Filosofia e Humanidades na mesma Universidade. 





“Rui  Zink  nasceu  em  Lisboa  em  1961.  Escritor  e  professor  no  Departamento  de  Estudos 
Portugueses na Faculdade da Ciências Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa, é autor 
duma  obra  diversificada  e  multifacetada.  No  âmbito  da  literatura  publicou,  entre  outros,  os 
romances Hotel  Lusitano (1987), Apocalipse Nau (1996), O  Suplente (2000)  e Os  Surfistas (2001), 







 “Filósofo  e  pensador  português  nascido  em  1939,  em  Lourenço  Marques,  Moçambique.  Após 
completar o ensino secundário na capital moçambicana, em 1957 veio estudar para a Faculdade 
de  Ciências  da  Universidade  de  Lisboa,  onde  se  inscreveu  no  curso  de  Ciências  Matemáticas. 
Contudo,  logo no ano seguinte mudou‐se para Paris, em França, onde prosseguiu os estudos em 
Matemática. No entanto, percebeu que a sua área preferida era a Filosofia e mudou de curso. Em 
1968  concluiu  a  licenciatura  em  Filosofia  na  Faculdade  de  Letras  de  Paris,  na Universidade  da 
Sorbonne. No ano seguinte fez o mestrado de Filosofia, com uma tese sobre a moral de Kant. Em 
1982  concluiu  o  doutoramento  com  a  tese  Corpo,  Espaço  e  Poder,  editada  em  livro  em  1988.  
Entretanto,  já desde 1965 era professor de Filosofia num  liceu,  funções que manteve até 1973, 
com  passagens  por  Vincennes  e  pela  Córsega.  A  partir  dessa  altura  foi  coordenador  do 
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Departamento  de  Psicanálise  e  Filosofia  da Universidade  de  Paris  VIII.  Ao mesmo  tempo  fazia 
traduções  de  textos  científicos  para  um  organismo  da  Organização  para  a  Cooperação  e 
Desenvolvimento Económico  (OCDE). Em 1976 José Gil regressou a Portugal para ser adjunto do 
Secretário  de  Estado  do  Ensino  Superior  e  da  Investigação  Científica.  Cinco  anos  mais  tarde 
instalou‐se  definitivamente  em  Portugal  quando  passou  a  ser  professor  auxiliar  convidado  na 
Faculdade de Ciências Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa. Leccionou Estética e 
Filosofia Contemporânea. Paralelamente deu aulas no Colégio Internacional de Filosofia, de Paris, 




























para  o  Inimigo  Público,  a  Visão,  A  Bola  e  Record.  Entre  2009  e  2011  foi  cronista  no  jornal  i. 
Comentador no programa Prazer dos Diabos (SI C Comédia/Mulher). Autor, actor e co‐realizador 
dos programas Fogo Posto (SIC Radical) e O Humor e a Cidade (RTP Informação). Escreve para o 








para  televisão  no  programa  "Joaquim  Letria"  (RTP2),  produzido  por José  Nuno  Martins, Thilo 





por António  Feio.  Depois  destacou‐se  ao  trabalhar  para Herman  José no  programa  "Parabéns" 
onde  começou  por  fazer  as  aberturas.  Foi  fundador  e  Director  Geral  da Produções  Fictícias, 
agência  e  rede  criativa[2] e  também  Director  Criativo  e  co‐autor  de  projectos  e  programas 
como: HermanZap, Herman  Enciclopédia, Contra‐Informação, Não  És  Homem  Não  És  Nada, O 
Programa da Maria, Paraíso Filmes, Manobras de Diversão, O Inimigo Público, Urgências, Voz, Isto 
Não É Um Recital de Poesia, É A Cultura Estúpido, A História Devida, Os Contemporâneos, Herman 















João  Constâncio  is  Associate  Professor  of  Philosophy  at  the  Nova  University  of  Lisbon  (UNL), 







Nacional,  Lisboa.  Leccionou  em  São  Tomé  e  Príncipe.  Licenciada  em  Línguas  e  Literaturas 
Modernas  (Português‐Francês)  pela Universidade  de  Lisboa.  Doutorada  em  Hispanic  Language 
and Literature na Universidade da Califórnia, Santa Barbara, E.U.A., com equivalência a Estudos 
Portugueses  (Século  XX)  pela Universidade Nova.  Investigadora  do  Centro  de  Investigação  em 
Artes Artes e Comunicação (CIAC), ESTC/Universidade do Algarve. Membro da Direcção do Clube 
UNESCO para a Educação Artística. Crítica e analista de Teatro no Semanário EXPRESSO  (1985‐
2001)  e  cronista  na  Revista  OBSCENA  (2007‐),  tem  escrito  centenas  de  artigos  e  ensaios 
maioritariamente  sobre  artes  performativas,  o  teatro  em  Portugal  e  sobre  mulheres.  Tem 
traduzido  teatro  e  feito  conferências  em  vários  países  (Bélgica,  Brasil,  EUA,  França).  Foi  a 
personalidade  crítica  escolhida  para  dar  voz  à  crítica  portuguesa  no  European  Theatre  Forum 








o  Pedagogo  Teatral:  Metodologia  e  Criação  (Lisboa,  Colibri/IPL,  2006),  Para  uma  História  da 
Encenação  em  Portugal: O Difícil  Progresso  do  Conceito  de  Encenação  no  Teatro  (1836‐1928) 
(Lisboa,  Sá  da  Costa,  2010), A  Escola  de  Teatro  do  Conservatório  (1839‐1901):  Contributo  para 
uma  História  do  Conservatório  de  Lisboa (Lisboa,  Gravida,  2012),  e,  em  colaboração  com  Ana 
Pereira  Caldas, Educação  Artística  para  um  Currículo  de  Excelência,  Lisboa,  Fundação  Calouste 
Gulbenkian, 2014, para além de outros estudos patentes em  catálogos, monografias e  revistas 
especializadas.” (Cinema) 
 
